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 Читање и писање су способности које заокупљају пажњу различитих стручњака. 
Проучавањем ових способности баве се логопеди, лингвисти, фонетичари, психолози и 
неуролингвисти. Савремене дефиниције читање и писање посматрају као способности које 
се међусобно прелићу и једна на другу надовезују. 
    Циљ овог истраживања је утврђивање учесталости дисграфија код деце млађег 
школског узраста, као и утврђивање карактеристика читања и перцептивних способности 
деце са дисграфијом. Истраживањем је обухваћено 147 деце трећег и четвртог разреда, од 
чега је 73 (49.7%) дечака и 74 (50.3%) девојчице. Утврђена је укупна учесталост појаве 
дисграфија код 29 (19.7%) деце и то код 25 (86,2%) дечака и 4 (13,8%) девојчице.  
 Резултати истраживања су показали да су деца са дисграфијом трећег и четвртог 
разреда статистички уједначени према брзини читања и броју грешака у читању. Са друге 
стране, утврђена је статистички значајна разлика на нивоу p < 0,05 између деце са 
дисграфијом трећег разреда и деце четвртог разреда у односу на разумевању прочитаног 
материјала, у корист деце четвртог разреда. Нису утврђене статистички значајне разлике 
између дечака и девојчица са дисграфијом у односу на брзину читања, број грешака у 
читању и разумевање прочитаног. Са друге стране, утврђена је статистички значајна 
негативна корелација између постигнућа на АCADIA тесту развојних способности и 
постигнућа на задацима процене зрелости рукописа.  
 Кључне речи: дисграфија, читање, перцептивне способности, млађи школски 
узраст  
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1.  УВОД 
1.1. Читање 
 
    Читање је психолингвистички процес у коме читалац на најбољи начин 
реконструише поруку коју је писац енкодовао у писаном облику (Голубовић, 2011). То је 
пример когнитивне активности и захтева временски ограничену обраду информација. 
Предуслов за развој способности читања су осим препознавања графичких симбола, добра 
говорна основа (правилан говорно-језички развој), нормалан интелектуални развој, 
средински фактори.  
    Читање као лексичка активност спада у групу гностичких способности. За лексичку 
активност одговорна је тромеђа темпоро-паријентално-окципиталне тромеђе мозга. 
Лексичке активности развијају се постепено, а када упоредимо пол, уочава се разлика у 
овладавању способности читања код девојчица и дечака. Девојчице овладавају 
способношћу читања за четири месеца обуке пре дечака (Голубовић, 2011).  
    Циљ читања је разумевање прочитаног текста и активирање значења у 
семантичком систему (Голубовић, 2011).  
1.1.2. Препознавање речи 
 
    Ради бољег разумевања читалац би требало да зна граматику и синтаксу, као и да 
разликује синтаксичке односе којима су речи повезане и да се ослони на знање које 
поседује. Препознавање речи, тј. њено значење биће много брже уколико се одређена реч 
чешће употребљава у говору, или читању (Голубовић, 2011).  
    Основу читања са разумевањем представља препознавање речи. Теорија 
препознавања речи читање не изједначава са изговарањем речи. Први корак ка 
аутоматском препознавању речи је енкодирање (читач мора да разреши код превођења 
писаног у говорни језик), мада читач не мора да декодира све речи у тексту да би разумео 
значење (Голубовић, 1998, 2000, 2011).    
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    Према Голубовић (2011), постоје  извесне сличности између деце која уче да читају 
и одраслих неписмених особа, наиме, и међу децом и међу одраслима може се запазити 
ограничен речник речи које препознају на први поглед, користе мали број стратегија за 
препознавање речи, и често обрађују речи слово по слово.  
    Различити фактори утичу на способност препознавања речи, посебно се издваја 
методологија учења читања (метода учења целих речи и фонетска  метода).  
1.1.3. Модели читања 
 
    У процесу читања постоје два пута задужена за претварање речи од писане до 
изговорене. Први је "читање путем значења"- семантички пут, и овде посредује 
семантички систем тј. "писана реч → систем визуелне анализе → лексички визуелни 
инпут → семантички систем → лексички говорни аутпут → фонетски ниво → говор". 
Други пут је несемантички, овде је семантички систем изостављен или постоји: "писана 
реч → систем визуелне анализе → лексички визуелни инпут → лексички говорни аутпут 
→ фонетски ниво → говор" (Голубовић, 2011).   
    Ellis & Young (1990) указују на функционални модел препознавања, разумевања и 
именовања писаних речи у процесу читања. Овај модел укључује три компоненте, 
специфичне за читање:  
• Систем визуелне анализе   
• Улаз у визуелно вербалну меморију 
• Компоненте графофонемске конверзије (Голубовић, 2011). 
    Према стандардном моделу читања (Morton & Paterson, 1980) постоји три начина 
читања:  
• Фонолошки  
• Визуелно-семантички  
• Визуелно-несемантички начин читања (Голубовић, 2011). 
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    Лексички механизам читања (визуелно-семантички и визуелно-несемантички) 
углавном користе добри читачи и одрасле здраве особе. Можемо издвојити две стратегије, 
односно два приступа читању:  
• "Читање ухом"  ("одоздо на горе" - значајно је у почетним фазама читања), 
• "Читање оком" ("одозго на доле"). 
    Пошто ниједна од ових теорија не објашњава у потпуности процец читања, постоји 
неколико модела који спајају главне карактеристике обе наведене теорије (Голубовић, 
2011). 
1.1.4. Способност за читање  
 
    Голубовић (2011) наводи да постоје три нивоа способности за читање:  
• Перцепција слова или визуелно опажање, 
• Перцепција синтаксе или осетљивост за граматику, 
• Директна перцепција значења (семантички ниво).  
    Процес читања укључује три система који се користе истовремено и зависни су 
међусобно: 
• Графички систем (повезаност графичких и гласовних симбола у складу са 
системом матерњег језика), 
• Синтаксички систем (тражи дубоку анализу језичке структуре), 
• Семантички систем (осим значења укључује искуство и концептзализацију) 
(Голубовић, 2011). 
    Неки аутори наводе (Hariss & Sipay, 1980) да постоји и пет фаза у савладавању 
способности читања:  
• спремност за читање, 
• почетно читање,  
• брзи развој вештине читања, 
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• проширивање читања и 
• усавршавање читања. 
 1.1.5. Спремност за читање и почетно читање 
 
    Процену спремности за читање код деце можемо вршити на различите начине, 
применом стандардизованих тестова или помоћу информација добијених од чланова 
породице. Спремност за читање подразумева: 
• да дете познаје говорни језик да би разумело поруку текста, 
• да зна да раставља речи на саставне делове (слогове и гласове), 
• да научи везу између слова и гласова, 
• да је савладало орјентацију у простору и праћење следа лево-десно и горе- доле, 
• да је научило да је писана реч знак за изговорену и да има исто значење, 
• да разуме писану поруку (Голубовић, 2011).  
    Почетно читање подразумева активну перцепцију формалне стране текста, саму 
технику читања, учење и утврђивање везе слова и гласова, писане и говорне речи, при 
чему се ствара и проширује тзв. "визуелни речник", а не занемарује се ни садржајна страна 
(Голубовић, 2011). 
1.1.6. Врсте читања 
 
    Ако се разматра циљ који се постиже читањем можемо разликовати неколико 
типова читања:  
• Развојно читање (учење читања је главни циљ), 
• функционално читање (радни тип- циљ читања је обезбеђивање информација, 
односно учење), 
• рекреативно читање (активност усмерена да обезбеди уживање и забаву). 
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1.1.7. Процена читања  
 
     Лексичка способност спада у групу гностичких способности. Састоји се у 
препознавању графомоторног низа у функцији језичких структура одређеног говорног 
подручја (Ћордић & Бојанин, 1997). 
     Дефектолошка дијагностика читања заснива се на лексиметрији. Лексиметрија 
треба да одерди ниво развијености читања или испаде у појединим областима функције 
читања као што су: брзина читања. начин читања, разумевање прочитаног, препознавање 
слова, препознавање речи, препознавање синтаксичких облика, способност 
трансформисања препознатих облика за серије графичких знакова на говорни текст 
(Ћордић & Бојанин, 1990).  
    На основу оцене читања говори се о: клиничкој слици дислексије, дислексичним 
елементима у читању, читању без дислексичних елемената или о недоученом читању, 
односно едукативној занемарености, испаду функције, успорености развоја или о 
недозрелости функције читања, као и о томе да ли је читање течно и да ли одговара 
узрасту и утрошеном напору приликом обраде читања (Голубовић, 2011).  
    Неки од тестова који се могу користити за прцену читања су: Тродимензионални 
тест читања "Жано и Жорж" (Helena Sax; адаптација Костић, Владисављевић и 
Поповић, 1983) и Тродимензионални тест читања "Само један снежни дан" (Helena Sax; 
адаптација Костић, Владисављевић и Поповић, 1983) (слика 1) и Тест читања базиран на 
тежини текста (Костић и Владисављевић, 1983). 
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 Слика 1. Тродимензионални тест читања "Само један снежни дан" (Костић, 
Владисављевић & Поповић, 1983) 
1.1.8. Поремећај читања  
 
    У зависности од узрока клиничке слике и узраста на коме се јављају, постоје 
различити поремећаји читања. Поремећаји читања могу бити стечени и урођени. Када 
говоримо о дечијем узрасту, најчешћи поремећај читања је дислексија.  
    Развојна дислексија (dyslexia) је специфична сметња у развоју и стицању 
способности читања и поред постојања нормалне интелигенције, доброг вида и слуха, 
систематске обуке, адекватне мотивације и осталих повољних едукативних, психолошких 
и социјалних услова. Дислексија представља значајно неслагање између стварног 
(постојећег) и очекиваног нивоа читања у односу на ментални узраст (Голубовић, 1998, 
2000, 2006, 2007).   
    Према Владисвљевић (1991), дислексија је поремећај у учењу читања упркос 
нормалне интелигенције, доброг вида, систематске обуке и осталих повољних 
едукативних, психолошких и социјалних фактора. Дислексија се често назива и развојном 
дислексијом јер се сматра да произилази из проблема дечијег развоја. У дефектолошкој 
дијагностици посебно је важно дислексију као развојни поремећај диференцирати у 
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односу на: хиперлексију (невербална сметња учења), алексију (кортексни синдром-
стечени поремећај), несавладану технику читања (Голубовић, 1998, 2011). 
     Резултати бројних истраживања (Голубовић, 1998, 2000, 2003, 2005, 2006, 2011) 
иду у прилог хипотези о фонолошком дефициту -дефициту способности у фонолошкој 
обради језика, као основи сметњи читања (Stanovich, 1992; Miles, 1997), указујући на 
сметње ове деце у употреби бесмислених речи, сегментацији, фонолошком кодирању и 
радној меморији, и низу других фонолошких задатака. 
   Критеријуми за детерминисање дислексије  
 
     Голубовић (1998, 2000, 2004, 2006, 2011) према Dimont-u (1990) наводи да су 
утврђени  следећи критеријуми за детерминисање дислексије: 
• критеријум посебности, 
• критеријум нормалне интелигенције, 
• критеријум дивергенције, 
• критеријум елиминације,  
• критеријум развоја језика и познавања језика, 
• критеријум дисхармоније профила и интелигенције, 
• критеријум наслеђа. 
Учесталост дислексије  
 
    Учесталост појаве дислексије је тешко прецизно утврдити јер не постоје 
међународно прихваћени тестови читања, као ни прецизирани критеријуми за процену 
сметње. Према ранијим истраживањима дислексија се јавља код 5 до 10 процената деце 
школског узраста на свим нивоима интелигенције. Према истраживањима вршеним код 
нас, учесталост појаве дислексије је 4.4% (Бракус & Голубовић 1995). 
 




   Иако постоје различити теоретски модели о етиологији неспособности читања, они 
у себи садрже дисфункцију четири базична когнитивна процеса: визуелну перцепцију, 
интерсензорну интеграцију, серијско памћење, и вербално процесирање. Осим наведених 
процеса, помињу се меморија, пажња, покрети очију и доминација хемисфера (Голубовић, 
2011). 
    Голубовић (2011) као узрок дислексије и дисортографије наводи оштећење мозга у 
раном детињству у пределу girusa angularisa због разноврсних пренаталних, перинаталних 
или постанаталних оштећења уз садејство фактора средине. 
    Примарним узроком дислексије сматра се наследна предиспозиција. Дислексија је 
у великом преоценту урођена, у питању је закаснело сазревање алоцираних зона у мозгу, 
или непотпуно формирање мождане коре, као и стварање малформација, углавном на 
левој хемисфери (Голубовић, 1998, 2000, 2011).  
    Секундарни узроци односе се на пренатално стање и превремено рођење. Ови 
узроци се односе на оштећења мозга која се највероватније дешавају пре порођаја, током 
порођаја или рано- постнатално. Превремени порођај је најчешћа компликација друге 
половине трудноће и праћен је високим ризицима за мајку и дете. То је један од 
најважнијих узрока перинаталне смртности, неонаталног морбидитета и касних последица 
код преживеле деце (Голубовић 2011; према Марковић, 1998). Голубовић наводи да су 
најчешћи матернални фактори ризика превременог порођаја раса, старост, висина и 
тежина мајке, хормонски поремећаји, ранији намерни или спонтани побачаји, интервали 
између трудноћа, болести и инфекције у трудноћи, пушење, алкохолизам, исхрана итд. 
Као фетални узроци најчешће се истичу мултипле трудноће, феталне инфекције и 
малформације, и положај и презентација плода. 
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Клиничка слика дислексије 
 
    Клиничка слика дислексије садржи обично карактеристике које се испољавају код 
већине дислексичне деце, мада постоје велике варијације међу њима, што значи да 
ниједно дислексично дете не испољава све карактеристике, али већина испољава неке од 
њих. За клиничку слику дислексије карактеристични су: 
• дефицит аудитивне перцепције и диференцијације фонема (једна од најзначајнијих 
сметњи), 
• неспособност анализе и синтезе речи на слогове и фонеме, 
• неспособност читања и разумевања текста, 
• дефицит вербалног памћења, 
• дефицит фонолошког кодирања и разумевања језика, 
• дефицити визуелног процеса (Голубовић, 1998, 2000, 2011). 
    Деца са дислексијом и дисортографијом при читању, писању по диктату или 
спонтаном писању, и при ишчитавању испољавају следеће сметње: 
• премештања (метатеза: гласова, слова и слогова) 
• изостављања: консонаната, вокала, слогова и речи 
• додавања: додају се поједина слова или читави слогови 
• замене: акустички или оптички сличних знакова (слова) 
• унакажавања 
• писања речи заједно 
• дељење речи 
• читање са нагађањем 
• тотална неспособност 
• унакажавања, метатезе и додавања су типичне грешке за дислексију и 
дисортографију (Голубовић, 1998, 2000, 2006, 2011). 
 




    Дислексија се може класификовати према узроку и типовима грешака које се 
испољавају у клиничкој слици. Владисављевић (1991) издваја примарну-специфичну 
дислексију, секундарне дислексије (као последице визуелних, акустичких, моторних 
дефицита) и развојну дислексију. Развојна дислексија се јавља у више варијетета, као што 
је случај са стеченом дислексијом, и измеђуове две групе постоје велике сличности. 
Већина развојних дислексичара припада површинском или фонолошком типу дислексије.  
    Развојни фонолошки дислексичари који су познати као дисфонетичари или 
дислексичари целе речи могу научити да препознају речи визуелно, али су јако лоши у 
фоничком декодирању и медијацији.  
    Развојни површински дислексичари су лоши у директном визуелном препознавању 
и у великом степену се ослањају на фоничко рекодирање и медијацију. 
    Мешовити дисеидетичко- дисфонетички дислексичари испољавају тешке сметње 
са обе стратегије и препознавања речи. Осим ова три варијетета, описано је неколико 




    За развој способности писања која захтева веома сложену психолингвистичку и 
неуролингвистичку способност, неопходна је интеграција сензорних процеса (аудитивних, 
сензорних и моторних). Писани језик захтева виши и комплексинији ниво сензорног 
функционисања (Голубовић, 2006, 2011). Писани говор развија се најкасније и предтавља 
најсложенији вид вербалне комуникације.  
     У развоју хијерархије говора и језика способност писања се развија последња, и 
може се научити једино ако су све претходне функције и способности успешно развијене. 
Сваки застој у развоју говора и језика може довести до сметњи у савладавању вештине 
писања. 
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    Писање се може посматрати као обрнуто читање. Уместо претварања слова у 
гласове, постоји претварање гласова у слова. Заправо, класичан модел писања је модел 
двоструког пута који је обрнут модел двоструког пута читања (Голубовић, 2011).  Постоји 
неколико врста (нивоа) писања: 
• преписивање,  
• писање по диктату,  
• писање нечијег говорења,  
• опис доживљаја,  
• писање на задату тему, и 
• креативно писање. 
 
1.2.1. Области писаног говора 
 
    Основни чиниоци писаног говора су они чиниоци који формирају процесе 
кодирања елемената језика у говорни чин писаног израза, и они чиниоци који учествују у 
декодирању писаних знакова, тј. њиховом превођењу у усмено казивање мисли у облику 
структура одређенг језика (Ћордић & Бојанин, 1997).  
    Могли бисмо закључити да прва област- енкодирање- припада праксичким 
активностима, а друга- декодирање- гностичким, мада су у оба случаја ове функције 
испреплетане, па из тога произилази да бисмо писање могли посматрати као праксички 
низ активности у циљу изражавања мисаоних процеса (Ћордић & Бојанин, 1997). Писање 
можемо посматрати као средство вербалне комуникације која ангажује и централни и 
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1.2.2. Писање као праксичка активност 
 
      Појам графомоторике односи се на способност правилног држања оловке и писања. 
Подразумева развијеност и правилну моторичку активност мишића руке. За правилан 
развој графомоторике битан је целокупан моторички развој (прво се одвија развој грубе 
моторике, потом фина моторика и на крају се усавршава графомоторика).  
    Сам чин писања је у најужој вези са нервним и мишићним структурама детета које 
су у пуном развојном процесу баш у време кад се приступа обуци писања. Како сазревају 
структуре које врше радњу писања, и како напредује обука у писању, тако ће и облици 
слова, редова и рукопис у целини да мењају свој изглед (Ћордић & Бојанин, 1992). 
    Графомоторика се заснива углавном на мелокинетичкој конструктивној пракси.  
    Током обуке, дете следи модел рукописа који га води. У рукопису доминирају 
округлине, и оне малформације које се дешавају када се те округлине не могу достићи. То 
је безлична, калиграфска фаза.У овој фази још се тежи овладавању писаћим прибором, и у 
овој фази, рукопис је још увек сам себи сврха, односно тема обуке, а не средство 
комуникације (Ћордић & Бојанин, 1992). Савладавањем технике рукопис постаје средство 
комуникације па он губи своју тежњу за калиграфском чистотом. Притоме долази до 
индивидуализације рукописа у којој доминирају малформације над инфатилним облицима. 
Овакав рукопис може деловати "ружније" али то није дисграфичан рукопис. Ова фаза 
траје док се не пронађе индивидуални графички израз типичан за сваку одраслу личност. 
Фаза индивидуализације почиње око девете године и може трајати различито, зависно од 
случаја до случаја (Ћордић & Бојанин, 1992).  
1.2.3. Процена рукописа 
 
    Испитивање писања може се вршити са различитих аспеката, испитивање 
значењског нивоа језика, испитивање правописа, и процена графомоторног низа и 
зрелости и дисграфичности рукописа. 
    Испитивање писања треба да садржи следеће: 
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• испитивање визуелне дискриминације и просторне оријентације, 
• испитивање визуелне меморије, 
• испитивање водеће руке и фине моторике прстију, (држање оловке, повлачење 
линија, владање простором на хартији), 
• испитивање познавања графема ћирилице и латинице, 
• процена графомоторног низа (Lilian Lirsa), 
• процена зрелости рукописа, 
• процена дисграфичности рукописа (Ažiriagera & Ozias), 
• предикциони тест писања "рубни орнамент", 
• испитивање различитих нивоа писања: преписивање, познавање слова, писање 
реченице по диктату, писано препричавање приче или доживљаја, дефинисање и 
образложење неког појма, 
• дечији цртеж ( Голубовић, 1998, 2000, 2006,  2011). 
 
    У сврху процене графомоторике врши се: 
• процена квалитета линеације (слика 2), 
• процена квалитета графомоторног низа (Lilian Lirs), 
• процена дисграфичности рукописа, тестови које су за наше потребе прилагодили 
Ћордић и Бојанин (1992). 
 
 
Слика 2. Тест за процену линеације 
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    Графомоторни низ (слика 3) чини извођење степеничастог реда осмица који у 
себи садржи све потребне облике и претпоставља потребне квалитете моторне активности 
за извођење радње писања (Ћордић & Бојанин, 1992). 
   Он подразумева способност извођења три правца: 
• хоризонтални,  
• вертикални, 
• коси, 
и кружне правце у два супротна смера, алтернативно: 
• круг у лево, 








                       Слика 3. Графомоторни низ Лилијан Лирса (Голубовић, 2011) 
 
    Процена зрелости рукописа испитује се применом скале за процену зрелости 
рукописа коју су код нас модификовали Ћордић и Бојанин (1992). Скала се састоји из два 
дела (F и M) и има тридест обележја. Узорак рукописа за анализу зрелости рукописа треба 
да садржи диктат, препис и слободан састав. Код нас се користи стандардни текст (слика 
4. према ауторима Ћордић & Бојанин, 1992). 
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    Прво се зада диктат, затим слободни састав ("Један мој доживљај") у трајању од 
пет минута, а после слободног састава даје се препис (Голубовић, 1998, 2000, 2006, 2011). 
    За процену дисграфичности рукописа користи се Скала за процену 
дисграфичности рукописа (Ћордић и Бојанин, 1992).  
    Осим наведених инструмената за испитивање графомоторног чина, процена писања 
треба да садржи испитивање визуелне дискриминације, просторне оријентације, 
испитивање водеће руке, испитивање познавање графема ћирилице и латинице 
(Голубовић, 1998, 2000, 2011). 
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1.2.4. Поремећаји писања 
 
    Начин испољавања поремећаја писања зависи од времена настанка истих, узрока и 
клиничке слике. Поремећаји писања могу бити урођени и стечени. 
    Дисортографија (Dysorthographia) означава отежано савладавање правилног, 
граматички, синтаксички и уопште језички исправног писања писаног текста, тј. 
правописа матерњег језика у време када су га деца истог узраста, нормалних 
интелектуалних способности и исте едукације већ савладала (Голубовић, 1998, 2000). 
   Дисортографични рукопис има исте облике грешака као и дислектичко читање, с 
тим што дисортографија нема веза са дисграфијом. Дисграфија је проблем линеације и 
графомоторног чина, а дисортографија је проблем говорења, проблем симболизације 
говора. Графомоторна дисграфија је проблем праксије, а диортографија проблем гнозије 
(Голубовић, 1998, 2000, 2011). 
    Према Голубовић (2011) дисортографичне сметње могу се јавити и код 
дисграфичне деце. Дислексије се могу јавити без изражене дисортографије, али веома 
ретко дисортографија без дислексије. 
    Аграфија (Agraphia), односно стечена дисграфија, је поремећај или губитак 
способности писања узрокован оштећењем мозга различите етиологије. Аграфије се могу 
поделити у две групе: централне и периферне (Голубовић, 1998, 2000, 2011).  
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1.2.5. Развојна дисграфија 
  
    Развојна дисграфија је специфична сметња у развоју, учењу и стицању 
способности писања и поред постојања нормалне интелигенције, доброг вида и слуха, 
одговарајуће едукације и социјалних услова (Голубовић, 1998, 2000, 2003, 2005).  
    Развојна дисграфија подразумева клиничку слику која захвата целокуону личност и 
указује како на проблем организовања психомоторике, тако и на проблем развијености 
праксије, концепције простора и дозрелости у области осећања, као и на специфичности 
сазнајне организованости ове деце. Развојну дисграфију чине лоши облици слова и 
графомоторног низа уопште, који прате дете од самог почетка учења писања (Бојанин, 
1985).   
    Учесталост појаве дисграфије - Подаци о учесталости појаве дисграфије код деце 
су различити и крећу се најчешће од шест до десет посто. Према Бојанину (1985), 
учесталост појаве дисграфије износи 6,3 посто и то код 80 посто дечака и 20 посто 
девојчица. Према Голубовић (1994), учесталост дисграфије износи 6,4%, а према Бракус 
(1995) 7,7%. Дисгрфија се знатно чешће јавља код дечака него код девојчица (Голубовић, 
1994, 1998, 2000, 2011).  
    Етиологија дисграфије - Код развојне дисграфије не постоје евидентна оштећења 
Ц.Н.С. Неки аутори сматрају да овај облик дисграфије настаје као последица  
нехармоничног тока развоја у области праксичких активности (недограђеност 
мелокинетичке и конструктивне праксије) и недозрелости основног мишићног тонуса у 
оним групама мишића које непосредно учествују у процесу писања (Бојанин, 1985). 
    Класификација дисграфије - У зависности од симптома који се испољавају, у 
клиничкој слици постоји неколико посебних типова дисграфије. Према Голубовић (2000) 
постоје многи индивидуални варијетети који утичу на третман и прогнозу, као што су: 
дисфазично-дислексична дисграфија, моторна дисграфија, и спацијална дисграфија.  
 - Дислексична дисграфија- Спонтано писање је нечитко, нарочито ако је посреди 
сложен текст. Пресликавање и преписивање написаног текста је релативно добро. 
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 - Моторна дисграфија- Спонтано писање и преписивање могу бити нечитки, 
спеловање слова је добро, брзина покрета прстију је нормална, али је цртање лоше. 
 - Спацијална дисграфија- Цртање је веома лоше, брзина покрета прстију је 
нормална, а рукопис нечитак и у спонтаном писању и преписивању (Голубовић, 2000, 
2006, 2007, 2011).  
    Владисављевић  (1991) развојне дисграфије дели на: 
• визуелне дисграфије (сметње у визуелној перцепцији), 
• аудитивне дисграфије (неразвијен фонемски слух), 
• језичке дисграфије (патолошки говорно- језички развој је у основи), и 
• графомоторне дисграфије (неразвијени и некоординисани графомоторни покрети 
руке који утичу само на квалитет рукописа, али не и на његову садржајну и 
правописну страну). 
    Голубовић (2000, 2006, 2011) наводи да дисграфичан рукопис има следеће 
карактеристике: 
• Дисграфичан рукопис (има три групе обележја), 
• мелокинетичка праксичка недограђеност, 
• конструктивна праксична недограђеност, 
• дислатерализованост, 
• непотпун доживљај телесне целовитости, 
• замењивање сличних слова, 
• уметање слова, 
• изостављање слова, и  
• изостављање слогова.  
    Деца са дисграфијом често праве уобичајене и неуобичајене (специфичне) грешке. 
Кључне карактеристике дисграфија су одређеност грешака (типичне грешке), стално 
понављање, сталност и многобројност. Сваки тип грешака указује на одређени тип, 
односно облик дисграфије (Голубовић, 2006, 2011). 
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2. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 
 
    Циљ овог истраживања је утврђивање учесталости дисграфија код деце млађег 
школског узраста, као и утврђивање карактеристика читања и перцептивних способности 
деце са дисграфијом. 
3. ХИПОТЕЗЕ ИСТРАЖИВАЊА 
 
Хипотезе: 
1. Резултати добијени истраживањем су у складу са узрастом деце. 
2. Дечаци су показали лошије постигнуће на примењеним тестовима у односу на 
девојчице. 
3. Постоји повезаност између лошијих постигнућа на тестовима процене зрелости 
рукописа и брзине читања. 
4. Развојне способности утврђене АCADIA тестом у корелацији су са постигнућима 
на скали процене зрелости рукописа.  
4. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА 
 
    Истраживање је спроведено у основној школи "Попински борци" у Врњачкој бањи. 
Узорком је обухваћено 147 деце трећег и четвртог разреда. Испитивање деце је обављено 
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4.1. Начин прикупљања података 
 
   У истраживању су примењени следећи мерни инструменти: 
1. ACADIA ТЕСТ- тест развојних способности (Atkinson, Johnston & Lindsay 
(1972) 
 
    ACADIA тест се користи у циљу дијагностификовања узрока неуспеха у учењу 
деце која полазе у основну школу. Тест је намењен педагозима и дефектолозима. Испитује 
вербалне, невербалне и психомоторне способности деце. Састоји се од тринаест 
субтестова који мере способности и вештине које су неопходне за постизање успеха у 
школи (перцептивно- моторне, говорно- језичке, и когнитивне). Тест није временски 
ограничен, а субтестови су међусобно независни. Пре почетка тестирања треба проверити 
да ли деца имају прикладан примерак теста, оловку, да ли прикладно седе како би 
испитивача могли да чују и виде. Деци треба напоменути да тест неће бити оцењиван и да 
се од њих не очекује да одговоре на сва питања. Осим овога, треба напоменути да не 
користе гумицу за брисање. Од учитеља је потребно прикупити информације о деци која 
наставни програм прате по ИОП-у, ромској деци којима српски језик није матерњи, деци 
са оштећењима слуха или вида. 
2. Скала за процену зрелости рукописа (Ћордић & Бојанин, 1992) 
    Скала садржи тридесет обележја или ајтема, и састоји се из два дела. Први део (F) 
чини скуп обележја која су типична за инфатилне облике или форме. Садржи четрнаест 
обележја (F1- F14). Затим се скала наставља облицима који се сматрају малформацијама 
или лошим облицима (инфантилне малформације- М), типичне за дечије рукописе. 
Садржи шеснаест облика (М15- М30). Ове инфатилне малформације нису одраз 
поремећаја структура које врше радње писања, него су последица недовољне увежбаности 
или недовољне зрелости структура које учествују у писању. 
    Узорак рукописа за анализу зрелости рукописа треба да садржи диктат, препис, и 
слободан састав. Прво се зада диктат, затим слободан састав и након тоога препис. 
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 Приликом писања диктата и преписа користи се исти текст. Деци се напомене да не 
користе гумицу за брисање. Током испитивања посматрамо начин на који дете држи 
оловку, латерализованост, а од наставника прикупљамо информације о деци која наставу 
прате по ИОП-у, ромској деци којима српски језик није матерњи, деци са оштећењима 
слуха или вида, или интелектуалним оштећењима. 
3. Графомоторни низ (Lilian Lirs)  
    Графомоторни низ чини извођење степенастог реда осмица, који у себи садржи све 
потребне облике и претпоставља квалитете моторне активности за извођење радње писања 
(Ћордић и Бојанин, 1992). Он подразумева способност извођења у три правца: 
хоризонтални, вертикални и коси, као и кружне правце у два супротна смера, 
алтернативно: круг у лево и круг у десно. Успешно изведен графомоторни низ има три 
правца и две наизменично супротно изведене кружне линије, ротације. Успешно изведен 
графомоторни низ у једном и у другом правцу подразумева могућност алтернативног 
извођења свих смерова, а самим тим и чин писања. 
 
4. Тродимензионални тест читања (Костић, Владисављевић & Поповић, 1983) 
    Тест представља адаптацију стандардног теста Helene Sax. Састоји се из два 
текста, један за млађи а други за старији школски узраст. У истраживању применили смо 
ТМ- тест за млађе. Тест се примењује индивидуално, детету се задаје кратак текст 
штампан ћирилицом. Штоперицом меримо време за које је дете прочитало текст, и за 
време читања бележимо грешке које је дете направило током читања. Пошто је прочитало 
текст, од детета се тражи да га преприча (процена разумевања).   
4.2. Статистичка обрада података 
    У обради података коришћене су методе дескриптивне и инференцијалне 
статистике, и то апсолутна фреквенца, проценат, аритметичка средина, стандардна 
девијација, распон, минимум, максимум, медијана и интерквартилно одступање. Разлике у 
дистрибуцији деце су испитане применом χ2-теста независности, уз корекцију 
непрекидности према Јејтсу према потреби, односно применом t-теста независности када 
- 24 - 
 
је у питању разлика просечних вредности. Због мањег броја деце и изостанка нормалности 
расподеле, компарације вредности између одређених (под)група и испитивање њихове 
повезаности су спроведене применом Ман-Витнијевог U-теста, односно Спирманове 
корелације ранга. За све статистичке анализе је задат α ниво од 0,05. Анализа и обрада 
података вршене су помоћу пакета намењеног статистичкој обради података за друштвене 
науке (Statistical Package for the Social Sciences – SPSS for Windows, version 23.0, 2015). 
Добијени резултати су приказани табеларно и графички. 
4.3. Резултати 
 
    Истраживањем је обухваћено укупно 147 деце, од чега је 73 (49,7%) дечака и 74 
(50,3%) девојчице. Дистрибуција узорка према полу је приказана на Графикону 1. 
 
Графикон 1. Дистрибуција узорка према полу  
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    У Табели 1 је дат упоредни приказ основних дескриптивних мера узраста деце у 
месецима према полу, као и основне дескриптивне вредности узраста деце у месецима на 
нивоу целог узорка.  
Табела 1. Узраст деце у месецима: Основне дескриптивне вредности 
Пол n M SD Mdn IQR Min Mаx Распон 
мушки 73 121,99 7,76 123,33 13,50 99 134 35 
женски 74 122,65 6,89 124,00 12,50 109 134 25 
Укупно 147 122,32 7,32 123,00 13,00 99 134 35 
 
    На основу резултата датих у Табели 1, просечан узраст деце је 122,32 месеца (SD = 
7,32), а кретао се од 99 до 134 месеца. 
    Просечан узраст дечака је 121,99 месеци (SD = 7,76), а девојчица 122,65 месеци (SD 
= 6,89). Применом t-теста независности, утврђено је да су дечаци и девојчице статистички 
уједначени према узрасту, t (145) = -0,548, p = 0,585. 
    Дистрибуција деце у односу на разред који похађају, као и у односу на пол је дата 
у Табели 2. 
Табела 2. Структура узорка у односу на разред који похађају и пол деце 
Разред 
Мушки пол Женски пол Укупно 
n % n % n % 
трећи 34 23,1 35 23,8 69 46,9 
четврти 39 26,5 39 26,5 78 53,1 
Укупно 73 49,7 74 50,3 147 100,0 
 
- 26 - 
 
    Као што је приказано у Табели 2, на нивоу целог узорка било је 73 (49,7%) деце 
мушког и 74 (50,3%) деце женског пола. У односу на разред, 69 (46,9%) деце је похађало 
трећи, а 78 (53,1%) четврти разред. 
    Применом χ2 теста независности (уз корекцију непрекидности према Јејтсу) није 
потврђено да постоји статистичка значајна разлика дистибуције узорка према полу деце у 
односу на разред који похађају (χ2 = 0,000, df = 1, p = 1,000).  
Карактеристике читања и перцептивних способности деце са дисграфијом 
  Применом Скале за процену зрелости рукописа на узорку од 147 деце млађег 
школског узраста утврђено је 29 (19.7%) деце са дисграфијом. Структура ове групе деце је 
приказана у наставку. 
    У односу на пол, у дисграфичној групи је било 25 (86,2%) деце мушког и 4 (13,8%) 




Графикон 2. Дистрибуција деце са дисграфијом у односу на пол 
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    У Табели 3 је дат упоредни приказ основних дескриптивних мера узраста деце са 
дисграфијом у месецима према полу, као и основне дескриптивне вредности узраста деце 
из ове групе у месецима на нивоу целог узорка. 
 
Табела 3. Узраст деце са дисграфијом у месецима: Основне дескриптивне вредности 
Пол n M SD Mdn IQR Min Mаx Распон 
мушки 25 120,68 8,45 118,00 13,50 99 134 35 
женски 4 115,00 2,71 116,00 4,50 111 117 6 
Укупно 29 119,90 8,13 117,00 13,00 99 134 35 
 
    На основу резултата датих у Табели 3, просечан узраст деце са дисграфијом је 
износио 119,90 месеци (SD = 8,13), а кретао се од 99 до 134 месеца. 
    Просечан узраст дечака са дисграфијом је износио 120,68 месеци (SD = 8,45), а 
девојчица са дисграфијом 115,00 месеца (SD = 2,71). Применом Ман-Витнијевог U-теста, 
утврђено је да су дечаци и девојчице у овој групи статистички уједначени према узрасту, 
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    Дистрибуција деце са дисграфијом у односу на разред који похађају и односу на 
пол је дата у Табели 4. 
Табела 4. Структура групе деце са дисграфијом у односу на разред који похађају и пол  
Разред 
Мушки пол Женски пол Укупно 
n % n % n % 
трећи 12 41,4 4 13,8 16 55,2 
четврти 13 44,8 0 0,0 13 44,8 
Укупно 25 86,2 4 13,8 29 100,0 
 
    Као што је приказано у Табели 4, на нивоу групе деце са дисграфијом било је 25 
(86,2%) деце мушког и 4 (13,8%) деце женског пола. У односу на разред, 16 (55,2%) деце 
је похађало трећи, а 13 (44,8%) четврти разред. 
    Применом χ2 теста независности (уз корекцију непрекидности према Јејтсу), није 
потврђено да постоји статистички значајна разлика дистибуције групе деце са 
дисграфијом према полу деце у односу на разред који похађају (χ2 = 1,961, df = 1, p = 
0,161). 
    Постигнуће деце на примењеним инструментима процене у односу на разред који 
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Табела 5. Основне дескриптивне вредности постигнућа деце у односу на разред 
Тест Разред M SD Mdn IQR Min Mаx Распон 
Рукопис трећи 20,99 7,14 20,83 10,96 9,30 39,60 30,30 
четврти 21,02 8,09 19,31 9,20 9,00 40,00 31,00 
ACADIA Станд. 
бодови 
трећи 647,71 80,74 661,00 113,50 395,00 805,00 410,00 
четврти 612,71 80,72 618,50 119,25 448,00 757,00 309,00 
Брзина читањаа трећи 85,00 26,63 83,50 40,00 50 133 83 
четврти 65,54 20,25 65,00 20,50 34 115 81 
Број погрешакаа трећи 6,19 3,51 6,00 4,25 0 13 13 
четврти 6,38 2,66 7,00 3,50 1 10 9 
Разумевање 
прочитанога 
трећи 2,81 1,17 3,00 1,75 1 5 4 
четврти 4,00 1,63 4,00 3,00 1 6 5 
а Резултати се односе на групу деце са дисграфијом (n = 29). 
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Графикон 3. Постигнуће деце на тесту Рукопис 
 
    Према подацима у Табели 5, просечно постигнуће деце трећег разреда на тесту 
Рукопис је износило 20,99 (SD = 7,14) поена, а деце четвртог разреда 21,02 (SD = 8,09) 
поена. Применом t-теста независности, утврђено је да су деца трећег разреда и деца 
четвртог разреда статистички уједначени према постигнућу на тесту Рукопис, t (145) = -
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    Имајући у виду категорисано постигнуће на овом тесту, у наставку је урађена 
компарација према овом критеријуму. 
Табела 6. Структура узорка у односу на разред који похађају и процену рукописа  
Разред 
Q1 Q2 Q3 Укупно 
n % n % n % n % 
трећи 35 23,8 15 10,2 19 12,9 69 46,9 
четврти 19 12,9 12 8,2 47 32,0 78 53,1 
Укупно 54 36,7 27 18,4 66 44,9 147 100,0 
 
    Као што је представљено у Табели 6, у оквиру подгрупе деце трећег разреда, било 
је 35 (23,8%) деце у Q1 категорији, 15 (10,2%) деце у Q2 категорији и 19 (12,9%) деце у Q3 
категорији. С друге стране, у оквиру подгрупе деце четвртог разреда, било је 19 (12,9%) 
деце у Q1 категорији, 12 (8,2%) деце у Q2 категорији и 47 (32,0%) деце у Q3 категорији. 
    Применом χ2 теста независности утврђено је да постоји статистичка значајна 
разлика дистибуције издвојене деце према категорији рукописа, у односу на разред који 
похађају (χ2 = 16,464, df = 2, p = 0,000) и то на нивоу p < 0,001. Графикон 4 приказује 
наведену компарацију. 
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Графикон 4. Постигнуће деце на тесту процене рукописа 
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Графикон 5. Постигнуће деце на тесту ACADIA – Стандардни бодови 
 
    Према подацима у Табели 5, просечно постигнуће деце трећег разреда на тесту 
ACADIA – Стандардни бодови је износило 647,71 (SD = 80,74), а деце четвртог разреда 
612,71 (SD = 80,72). Применом t-теста независности, утврђено је статистичка значајност 
разлике постигнућа деце трећег разреда и деце четвртог разреда на тесту ACADIA – 
Стандардни бодови и то на нивоу p < 0,05, тачније t (145) = 2,624, p = 0,010. Графикон 5 
приказује ову компарацију. 
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Графикон 6. Брзина читања деце са дисграфијом 
 
    Према подацима у Табели 5, просечно постигнуће деце са дисграфијом трећег 
разреда на тесту Брзина читања је износило 85,00 (SD = 26,63), а деце четвртог разреда 
65,54 (SD = 20,25). Применом Ман-Витнијевог U-теста, утврђено је да су деца са 
дисграфијом трећег разреда и деца четвртог разреда статистички уједначени према брзини 
читања, U = 59,500, z = -1,953, p = 0,051. 
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Графикон 7. Број грешака у читању деце са дисграфијом 
 
    Према подацима у Табели 5, просечан број грешака деце са дисграфијом трећег 
разреда је износило 6,19 (SD = 3,51), а деце четвртог разреда 6,38 (SD = 2,66). Применом 
Ман-Витнијевог U-теста, утврђено је да су деца са дисграфијом трећег разреда и деца 
четвртог разреда статистички уједначени према броју грешака приликом читања, U = 
89,500, z = -0,642, p = 0,521. 
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Графикон 8. Разумевање прочитаног код деце са дисграфијом 
 
    Према подацима у Табели 5, просечно постигнуће деце са дисграфијом трећег 
разреда на тесту Разумевање прочитаног је износило 2,81 (SD = 1,17), а деце четвртог 
разреда 4,00 (SD = 1,63). Применом Ман-Витнијевог U-теста, нађена је статистички 
значајна разлика на нивоу p < 0,05 између деце са дисграфијом трећег разреда и деце 
четвртог разреда према разумевању прочитаног, у корист деце четвртог разреда, U = 
57,000, z = -2,105, p = 0,035. 
    У наставку су постигнућа анализирана у односу на пол деце, а у оквиру сваког 
разреда који су деца похађали. Имајући у виду да у издвојеној подгрупи није било деце 
четвртог разреда женског пола, дата компарација није урађена. 
- 37 - 
 
Табела 6. Основне дескриптивне вредности постигнућа деце у односу на разред 
Тест Разред Пол M SD Mdn IQR Min Mаx Распон 
Рукопис трећи м 23,10 6,59 22,61 10,58 11,50 36,00 24,50 
ж 18,93 7,14 16,50 8,83 9,30 39,60 30,30 
четврти м 25,53 8,19 22,50 14,67 13,90 40,00 26,10 




трећи м 619,24 93,91 615,00 108,75 395,00 805,00 410,00 
ж 675,37 53,66 675,00 99,00 589,00 772,00 183,00 
четврти м 573,46 76,83 573,00 113,00 448,00 716,00 268,00 
ж 651,95 64,34 657,00 94,00 494,00 757,00 263,00 
Брзина 
читањаа 
трећи м 85,75 27,97 87,50 42,25 50,00 133,00 83,00 
ж 82,75 25,84 74,00 45,75 63,00 120,00 57,00 
четврти м 65,54 20,25 65,00 20,50 34,00 115,00 81,00 
ж / / / / / / / 
Број 
погрешакаа 
трећи м 5,92 3,45 6,00 5,00 0,00 13,00 13,00 
ж 7,00 4,08 5,50 7,00 4,00 13,00 9,00 
четврти м 6,38 2,66 7,00 3,50 1,00 10,00 9,00 
ж / / / / / / / 
Разумевање 
прочитанога 
трећи м 2,67 1,30 3,00 2,50 1,00 5,00 4,00 
ж 3,24 0,50 3,00 0,75 3,00 4,00 1,00 
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четврти м 4,00 1,63 4,00 3,00 1,00 6,00 5,00 
ж / / / / / / / 
а Резултати се односе на издвојену подгрупу деце (n = 25). 
    Према подацима у Табели 6, просечно постигнуће деце трећег разреда мушког пола 
на задацима процене зрелости рукописа је износило 23,10 (SD = 6,59), а деце женског пола 
18,93 (SD = 7,14). Применом t-теста независности, нађена је статистичка значајност 
разлике постигнућа деце трећег разреда у односу на пол на тесту Рукопис, t (67) = 2,520, p 
= 0,014 и то на нивоу p < 0,05.  
    Просечно постигнуће деце четвртог разреда мушког пола на задацима процене 
зрелости рукописа је износило 25,53 (SD = 8,19), а деце женског пола 16,51 (SD = 4,87). 
Применом t-теста независности, нађена је статистичка значајност разлике постигнућа деце 
четвртог разреда у односу на пол на задацима процене зрелости рукописа, t (61,918) = 
5,915, p = 0,000 и то на нивоу p < 0,001. Графикон 9 приказује ове компарације. 
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Графикон 9. Постигнуће деце трећег и четвртог разреда на задацима процене зрелости 
рукописа у односу на пол  
    Имајући у виду категорисано постигнуће на овом тесту, у наставку је урађена 
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Табела 7. Структура узорка у односу на разред који похађају, пол деце и Рукопис  
Разред Пол 
Q1 Q2 Q3 
n % n % n % 
трећи мушки 12 17,4 12 17,4 10 14,5 
женски 23 33,3 3 4,3 9 13,0 
четврти мушки 7 9,0 5 6,4 27 34,6 
женски 12 15,4 7 9,0 20 25,6 
 
    Као што је представљено у Табели 7, у оквиру подгрупе деце трећег разреда, било 
је 12 (17,4%) деце мушког у Q1 категорији, 12 (17,4%) у Q2 категорији и 10 (14,5%) у Q3 
категорији. Истовремено, било је 23 (33,3%) деце женског пола у Q1 категорији, 3 (4,3%) у 
Q2 категорији и 9 (13,0%) у Q3 категорији. 
    Применом χ2 теста независности је потврђено да постоји статистичка значајна 
разлика дистибуције издвојене деце трећег разреда према категорији рукописа деце у 
односу на пол (χ2 = 8,897, df = 2, p = 0,012) и то на нивоу p < 0,05. 
    Са друге стране, у оквиру подгрупе деце четвртог разреда, било је 7 (9,0%) деце 
мушког у Q1 категорији, 5 (6,4%) у Q2 категорији и 27 (34,6%) у Q3 категорији. 
Истовремено, било је 12 (15,4%) деце женског пола у Q1 категорији, 7 (9,0%) у Q2 
категорији и 20 (25,6%) у Q3 категорији. 
    Применом χ2 теста независности је искључено да постоји статистичка значајна 
разлика дистибуције издвојене деце четвртог разреда према категорији рукописа деце у 
односу на пол (χ2 = 2,692, df = 2, p = 0,260). Графикон 10 приказује наведену компарацију. 
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Графикон 10. Постигнуће деце трећег и четвртог разреда на задацима процене зрелости 
рукописа у односу на пол 
 
    Према подацима у Табели 6, просечно постигнуће деце трећег разреда мушког пола 
на тесту ACADIA – Стандардни бодови је износило 619,24 (SD = 93,91), а деце женског 
пола 675,37 (SD = 53,66). Применом t-теста независности, утврђено је статистичка 
значајност разлике постигнућа деце трећег разреда на тесту ACADIA – Стандардни 
бодови у односну на пол и то на нивоу p < 0,01, тачније t (52,160) = -3,037, p = 0,004.  
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    Према подацима у Табели 6, просечно постигнуће деце четвртог разреда мушког 
пола на тесту ACADIA – Стандардни бодови је износило 573,46 (SD = 76,83), а деце 
женског пола 651,95 (SD = 64,34). Применом t-теста независности, утврђено је 
статистичка значајност разлике постигнућа деце четвртог разреда на тесту ACADIA – 
Стандардни бодови у односну на пол и то на нивоу p < 0,001, тачније t (76) = -4,891, p = 
0,000. Графикон 11 приказује ову компарацију. 
 
 
Графикон 11. Постигнуће деце трећег разреда на тесту ACADIA – Стандардни бодови у 
односу на пол 
 
- 43 - 
 
    Према подацима у Табели 6, просечно постигнуће дечака са дисграфијом трећег 
разреда на задацима брзине читања је износило 85,75 (SD = 27,97), а девојчица са 
дисграфијом 82,75 (SD = 25,84). Применом Ман-Витнијевог U-теста, утврђено је да су 
деца ове подгрупе трећег разреда статистички уједначени према постигнућу на задацима 




Графикон 12. Брзина читања деце са дисграфијом трећег разреда у односу на пол 
 
- 44 - 
 
    Према подацима у Табели 6, просечан број грешака дечака са дисграфијом трећег 
разреда је износио 5,92 (SD = 3,45), а девојчица трећег разреда са дисграфијом 7,00 (SD = 
4,08). Применом Ман-Витнијевог U-теста, утврђено је да су деца са дисграфијом трећег 
разреда статистички уједначени према броју грешака у читању у односу на пол, U = 
23,000, z = -0,123, p = 0,902. Графикон 13 приказује ову компарацију. 
 
 
Графикон 13. Број грешака у читању деце са дисграфијом трећег разреда у односу на пол 
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 Према подацима у Табели 6, просечно постигнуће дечака са дисграфијом трећег 
разреда на тесту Разумевање прочитаног је износило 2,67 (SD = 1,30), а девојчица са 
дисграфијом трећег разреда 3,24 (SD = 0,50). Применом Ман-Витнијевог U-теста, 
утврђено је да су деца са дисграфијом трећег разреда статистички уједначени према 
разумевању прочитаног у односу на пол, U = 17,000, z = -0,893, p = 0,372. Графикон 14 
приказује ову компарацију. 
 
 
Графикон 14. Разумевање прочитаног код деце са дисграфијом трећег разреда у односу 
на пол 
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    У наставку је испитана повезаност постигнућа на тесту процене зрелости рукописа 
и брзине читања у оквиру групе деце са дисграфијом. Најпре су приказане основне 
дескриптивне вредности (Табела 7). 
Табела 7. Брзина читања: Основне дескриптивне вредности постигнућа деце на тесту 












Разред Рукопис n M SD Mdn IQR Min Mаx Распон 
3 Q1 2 131,50 2,12 131,50 / 130,00 133,00 3,00 
Q2 1 60,00 / 60,00 / 60,00 60,00 0,00 
Q3 13 79,77 21,07 80,00 30,50 50,00 12,00 70,00 
4 Q1 0 / / / / / / / 
Q2 0 / / / / / / / 
Q3 13 65,54 20,25 65,00 20,50 34,00 115,00 81,00 
а Резултати се односе на издвојену подгрупу деце (n = 25). 
 
    Повезаност постигнућа на тесту процене зрелости рукописа и брзине читања је 
израчуната применом Спирманове корелације ранга у оквиру издвојене подгрупе деце, као 
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Табела 8. Повезаност постигнућа на тесту процене зрелости рукописа и брзине читања 





3 -0,059 0,829 
4 -0,184 0,548 
Укупно -0,277 0,146 
а Резултати се односе на групу деце са дисграфијом (n = 29). 
    Као што је приказано у Табели 8, испитана је повезаност постигнућа на тесту 
процене зрелости рукописа и брзине читања деце са дисграфијом, на нивоу дате подгрупе 
и у односу на разред. Израчунати коефицијенти Спирманове корелација ранга нису 
достигли статистичку значајност у датом узорку. 
    На крају, испитана је повезаност постигнућа на тесту процене зрелости рукописа 
и развојних способности исиптаних ACADIA тестом.  
    Повезаност постигнућа на тесту процене зрелости рукописа и развојних 
способности исипитаних ACADIA – Стандардни бодови је израчуната применом 
Спирманове корелације ранга имајући у виду изостанак нормалности расподеле резултата 






- 48 - 
 
Табела 9. Повезаност постигнућа на тесту процене зрелости рукописа и брзине читања 







3 -0,122 0,316 
4 -0,517** 0,000 
Укупно -0,319** 0,000 
Напомена: Статистички значајне вредности су подебљане. 
** p < 0,001. 
 
    Као што је приказано у Табели 9, испитана је повезаност постигнућа на тесту 
процене зрелости рукописа и развојних способности испитаних ACADIA – Стандардни 
бодови, на нивоу целог узорка и у односу на разред. Израчунати коефицијент Спирманове 
корелација ранга није достигло статистичку значајност у подгрупи деце трећег разреда (ρ 
= -0,122, p = 0,316). Међутим, два коефицијента Спирманове корелација ранга су достигла 
статистичку значајност у подгрупи деце четвртог разреда (ρ = -0,517, p < 0,001), али и на 
нивоу целог узорка (ρ = -0,319, p < 0,001). Израчунате су негативне и умерене, односно 
велике вредности повезаности наведених варијабли, при чему веће вредности скора 
добијеног на тесту процене зрелости прате ниже вредности на тесту ACADIA – 
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Табела 10. Структура узорка у односу на резултате процене графомоторног низа  
 
успешан неуспешан 
n % n % 
хоризонтални 146 99,3 1 0,7 
вертикални 146 99,3 1 0,7 
коси 124 84,4 23 15,6 
круг улево 122 83,0 25 17,0 
круг удесно 123 83,7 24 16,36 
 
 Као што је приказано у Табели 10, било је 146 (99,3%) деце који су били успешни 
на ставкама „хоризонтални“ и „вертикални“. Код ставке „коси“, било је 124 (84,4%) 
успешних, 122 (83,0%) деце је било успешно код ставке „круг улево“, а 123 (83,7%) код 
ставке „круг удесно“. Графикони 15 до 20 приказују наведене дистрибуције. 
 
 
Графикон 15. Постигнуће деце на тесту процене графомоторног низа – хоризонтални  
 




Графикон 16. Постигнуће деце на тесту процене графомоторног низа – вертикални 
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Графикон 17. Постигнуће деце на тесту процене графомоторног низа – коси 
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Графикон 18. Постигнуће деце на тесту процене графомоторног низа – круг улево 
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5. ДИСКУСИЈA  
 
    За потребе овог истраживања узорком је обухваћено 147 деце млађег школског 
узраста. Резултати добијени на тесту процене зрелости рукописа обележени су ознакама 
Q1 (најбољи резултати), Q2 (средњи резултати) и Q3 (најлошији резултати). 
Тродимензионални тест читања је примењен на издвојеној групи деце који су постигли 
најлошије резултате на тесту процене зрелости рукописа. 
    За потребе истраживања коришћени су следећи тестови: скала за процену зрелости 
рукописа, ACADIA тест развојних способности, тродимензионални тест читања 
(примењен на издвојеној групи ученика чији је ниво зрелости рукописа испод очекиваног 
узраста). 
    На нивоу целог узорка било је 73 (49,7%) деце мушког и 74 (50,3%) деце женског 
пола. У односу на разред, 69 (46,9%) деце је похађало трећи, а 78 (53,1%) четврти разред. 
Испитивањем није потврђено да постоји значајна статистичка разлика дистрибуције 
узорка према полу у односу на разред који похађају.  
    У подгрупи на којој је примењен тродимензионални тест, било је 25 (86,2%) деце 
мушког и 4 (13,8%) деце женског пола. Просечна старост деце ове подгрупе је 119,90 
месеци (SD=8,13), у распону од 99 до 134 месеца. 
Дискусија резултата добијених скалом процене зрелости рукописа 
 
    Просечно постигнуће деце трећег разреда износило је 20,99 (SD= 7,14), а деце 
четвртог разреда 21,02 (SD= 8,09). Према постигнућу на овом тесту, деца трећег и 
четвртог разреда су статистички уједначени. 
    Просечно постигнуће деце четвртог разреда мушког пола износило је 25,53 (SD= 
8,19), а деце женског пола 16,51 (SD =4,87). Овде је пронађена статистичка значајност 
разлике постигнућа деце четвртог разреда у односу на пол.  
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    У оквиру подгрупе трећег разреда (69 ученика- 46,9%), највећи број можемо 
сврстати у категорију Q1-35 деце (23,8%), затим 19 деце у категорију Q3 (12,9%), и 
најмањи број, 15 деце у категорију Q2 (10,2%). У оквиру подгрупе четвртог разреда (78 
деце- 53,1%) у категорију Q1 можемо сврстати 19 деце (12,9%), у Q2 12 деце (8,2%) и 47 
деце у категорију Q3 (32%). Применом χ2 теста независности је потврђено да постоји 
статистичка значајна разлика дистибуције издвојене деце према категорији рукописа деце 
у односу на разред који похађају (χ2 = 16,464, df = 2, p = 0,000) и то на нивоу p < 0,001. 
Просечно постигнуће деце трећег разреда мушког пола на тесту Рукопис је износило 23,10 
(SD = 6,59), а деце женског пола 18,93 (SD = 7,14). Применом t-теста независности, нађена 
је статистичка значајност разлике постигнућа деце трећег разреда у односу на пол на тесту 
Рукопис, t (67) = 2,520, p = 0,014 и то на нивоу p < 0,05.  
    Просечно постигнуће деце четвртог разреда мушког пола на задацима процене 
зрелости рукописа је износило 25,53 (SD = 8,19), а деце женског пола 16,51 (SD = 4,87). 
Применом t-теста независности, нађена је статистичка значајност разлике постигнућа деце 
четвртог разреда у односу на пол на задацима процене зрелости рукописа, t (61,918) = 
5,915, p = 0,000 и то на нивоу p < 0,001. У оквиру подгрупе деце трећег разреда, било је 12 
(17,4%) дечака у Q1 категорији, 12 (17,4%) у Q2 категорији и 10 (14,5%) у Q3 категорији. 
Истовремено, било је 23 (33,3%) девојчица у Q1 категорији, 3 (4,3%) у Q2 категорији и 9 
(13,0%) у Q3 категорији. 
    Применом χ2 теста независности је потврђено да постоји статистичка значајна 
разлика дистибуције издвојене деце трећег разреда према категорији рукописа деце у 
односу на пол (χ2 = 8,897, df = 2, p = 0,012) и то на нивоу p < 0,05. 
    С друге стране, у оквиру подгрупе деце четвртог разреда, било је 7 (9,0%) дечака у 
Q1 категорији, 5 (6,4%) у Q2 категорији и 27 (34,6%) у Q3 категорији. Истовремено, било 
је 12 (15,4%) девојчица у Q1 категорији, 7 (9,0%) у Q2 категорији и 20 (25,6%) у Q3 
категорији. 
    Применом χ2 теста независности је искључено да постоји статистичка значајна 
разлика дистибуције издвојене деце четвртог разреда према категорији рукописа деце у 
односу на пол (χ2 = 2,692, df = 2, p = 0,260). 
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    Приликом испитивања графомоторног низа 146 (99,3%) деце је било успешно 
приликом извођења низа у хоризонталном и вертикалном правцу. Коси правац је успешно 
извело 124 (84,4%),  а 122 (83,0%) успешно је извело кружни правац у лево, док је кружни 
правац у десно успешно извело 123 (83,7%). 
 
Дискусија резултата добијених на ACADIA тесту 
 
    Просечно постигнуће деце трећег разреда мушког пола на тесту ACADIA-
стандардни бодови је износило 619,24 (SD=93,91), а деце женског пола трећег разреда 
нешто више 675,37 (SD=53,66). Применом t-теста независности, утврђено је статистичка 
значајност разлике постигнућа деце трећег разреда на тесту ACADIA – Стандардни 
бодови у односну на пол и то на нивоу p < 0,01, тачније t (52,160) = -3,037, p = 0,004.  Док 
је код деце четврог разреда мушког пола просечно постигнуће на истом тесту износило 
573,46 (SD=76,83), а код деце женског пола четвртог разреда просечно постигнуће је 
износило 651,95 (SD=64,34). Применом t-теста независности, утврђено је статистичка 
значајност разлике постигнућа деце четвртог разреда на тесту ACADIA – Стандардни 
бодови у односну на пол и то на нивоу p < 0,001, тачније t (76) = -4,891, p = 0,000. 
    Испитана је повезаност постигнућа на тесту процене зрелости рукописа и развојних 
способности испитаних ACADIA тестом. Повезаност је испитана применом Спирманове 
корелације ранга имајући у виду изостанак нормалности расподеле резултата варијабле 
која се односи на квалитет рукописа. Израчунати коефицијент Спирманове корелација 
ранга није достигло статистичку значајност у подгрупи деце трећег разреда (ρ = -0,122, p = 
0,316). Међутим, два коефицијента Спирманове корелација ранга су достигла статистичку 
значајност у подгрупи деце четвртог разреда (ρ = -0,517, p < 0,001), али и на нивоу целог 
узорка (ρ = -0,319, p < 0,001). Израчунате су негативне и умерене, односно велике 
вредности повезаности наведених варијабли, при чему веће вредности скора добијеног на 
тесту процене зрелости прате ниже вредности на тесту ACADIA – Стандардни бодови, и 
обрнуто (Табела 9). 
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Дискусија постигнућа на тродимензионалном тесту читања 
 
    Tродимензионални тест читања примењен је само на издвојеној подгрупи деце 
који су постигли најлошије резултате на скали за процену зрелости рукописа. Овим 
мерним инструментом процењују се три категорије: брзина читања, разумевање 
прочитаног и број погрешака.  
   Према подацима у Табели 6, просечно постигнуће деце издвојене подгрупе трећег 
разреда мушког пола на тесту Разумевања прочитаног је износило 2,67 (SD=1,30), а деце 
женског пола 3,24 (SD=0,50), што значи да су девојчице показале нешто боље постигнуће. 
Применом Ман-Витнијевог U-теста, утврђено је да су деца ове подгрупе трећег разреда 
статистички уједначени према разумевању прочитаног у односу на пол, U = 17,000, z = -
0,893, p = 0,372.  
    У истраживању које су спровеле Јечменица и Голубовић (2019)  на  узорку од 75 
ученика трећег и четвртог разреда основне школе применом тродимензионалног теста за 
процену читања, утврђено је да деца из узорка читају текст за просечно 57,78 секунди 
(SD=23,01). При томе деца трећег разреда читају текст за просечно 65,81 секунди 
(SD=26,23), а деца четвртог разреда за 50,37 секунди (SD=16,73), што је у складу са 
узрасним нормама Хелене Сакс. Између деце трећег и четвртог разреда утврђене су 
статистички значајне разлике у брзини читања, у корист деце четвртог разреда (t=3.06; 
df=73; p <.05). Разумевање је такође у складу са узрасним нормама, чему у прилог говоре 
просечне вредности броја наведених чињеница приликом препричавања текста (AS=6,93; 
SD=2,05), док су деца трећег разреда  навела просечно мањи број чињеница приликом 
препричавања текста (AS=6,47; SD=2,49) у односу на децу четвртог разреда (AS=7,36; 
SD=1,46), без утврђивања статистички значајне разлике (p>.05).  
    У истраживању које смо спровели добили смо нешто другачије резултате. 
Просечна брзина читања код деце мушког пола износи 87,75 секунди (SD=27,97), а код 
девојчица 82,75 секунди (SD=25,84). Код деце четвртог разреда у издвојеној подгрупи 
нема деце женског пола а просечна брзина читања за дечаке је 65,54 секунде (SD=20,25). 
- 58 - 
 
    Просечне вредности броја наведених чињеница за децу трећег разреда мушког 
пола су 2,67 (SD=1,30), док су за девојчице вредности нешто више, 3,24 (SD=0,50). Број 
грешака код деце мушког пола трећег разреда износи просечно 5,92 (SD=3,45), женског 
пола 7,00 (SD=4,08). Применом Ман-Витнијевог U-теста утврђено је да су деца обе ове 
групе статистички уједначени. Применом Ман-Витнијевог U-теста, утврђено је да су деца 
са дисграфијом трећег разреда статистички уједначени према броју грешака у односу на 
пол, U = 23,000, z = -0,123, p = 0,902. Применом Ман-Витнијевог U-теста, утврђено је да су 
деца са дисграфијом трећег разреда статистички уједначени према разумевању прочитаног 
у односу на пол, U = 17,000, z = -0,893, p = 0,372.  
    Голубовић и Јечменица (2019) су утврдиле да је брзина читања статистички 
значајно повезана са бројем грешака и разумевањем прочитаног, с обзиром да су деца која 
су мање времена читала задати текст имала боље разумевање прочитаног текста (r=-0.54; 
p <.05). Са друге стране, дуже време читања пратио је већи број грешака (r=0.31; p <.05). 
Такође, боље разумевање прочитаног текста статистички је значајно повезано са мањим 
бројем грешака приликом читања (r=-0.27; p <.05). 
    Разлика у добијеним резултатима може се објаснити величином узорка. У нашем 
испитивању Тродимензионални тест читања примењен је на узорку од 29 деце. Добијени 
коефицијенти корелације нису достигли статистички значајну вредност. У категорији 
брзина читања утврђено је да су деца обе групе трећег разреда статистички уједначени 
према брзини читања у односу на пол. Према просечном броју погрешака, деца обе групе 
трећег разреда статистички су уједначени. Деца женског и мушког пола трећег разреда 
статистички су уједначени и према разумевању прочитаног текста у односу на пол. 
    Испитана је и повезаност постигнућа на тесту процене зрелости рукописа и брзине 
читања деце са дисграфијом на нивоу дате групе у односу на разред. Израчунати 
коефицијенти Спирманове корелације ранга нису достигли статистичку значајност.  
    
 
 




 Циљ овог истраживања био је утврђивање учесталости дисграфија код деце млађег 
школског узраста, као и утврђивање карактеристика читања и перцептивних способности 
деце са дисграфијом. Истраживањем је обухваћено 147 деце трећег и четвртог разреда, од 
чега је 73 (49.7%) дечака и 74 (50.3%) девојчице. Утврђена је укупна учесталост појаве 
дисграфија код 29 (19.7%) деце и то код 25 (86,2%) дечака и 4 (13,8%) девојчице.  
 Резултати истраживања су показали да су деца са дисграфијом трећег и четвртог 
разреда статистички уједначени према брзини читања и броју грешака у читању. Са друге 
стране, утврђена је статистички значајна разлика на нивоу p < 0,05 између деце са 
дисграфијом трећег разреда и деце четвртог разреда у односу на разумевању прочитаног 
материјала, у корист деце четвртог разреда. Нису утврђене статистички значајне разлике 
између дечака и девојчица са дисграфијом у односу на брзину читања, број грешака у 
читању и разумевање прочитаног. Такође, утврђена је статистички значајна негативна 
корелација између постигнућа на АCADIA тесту развојних способности и постигнућа на 
задацима процене зрелости рукописа. Виши скорови на скали за процену зрелости 
рукописа, који означавају дисграфичан рукопис водили су ка нижем постигнућу на 
АCADIA тесту развојних способности на овом узорку деце.  
  Процену писања у школи треба урадити чим је то могуће, уз поштовање 
критеријума за развој и стицање ове способности, као и имајући у виду чињеницу на који 
начин сметње у развоју писања утичу на друге задатке и различите контексте-кућа и 
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